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Vorwort

Hallo!

Mein Name ist Claire und ich habe ein Anliegen.

Ich mochte, dass besser verstanden wird, wie es ist, in einen sauren Apfel
zu beiflden. Jetzt wundern sich wahrscheinlich viele Leser:innen:

Worauf will sie hinaus?

Nun, der Apfel ist meine Metapher fiir Krebs. Ich habe ihn tberlebt.
Und mein Pfad zur Genesung hat mich zu einer echten Expertin gemacht:
Ich weil} alles tiber meinen besonders sauren Apfel.
Vor allem, wie er schmeckt.

nJeder Apfel

schmeckt

Das flihrt mich zur Vision, die mein Forschungsteam und ich haben: anders!
Die Offentlichkeit und Patient:innen in die Forschung einzubinden.
Und diese dadurch zu verbessern, dass Forschungsfragen zielgenau
gestellt werden. Damit jene Menschen im Mittelpunkt stehen, um die es
geht: Die Offentlichkeit und Patient:innen wie ich.

Was das mit dem Apfel zu tun hat? Nun, es gibt ja bereits umfangreiche Methoden, einen Apfel zu ver-
messen, zu analysieren und zu behandeln. Und es gibt Expert:innen, die mit sehr viel Know-how und
Enthusiasmus daran arbeiten. Manche ahnen es schon: Gemeint sind Forschende - etwa aus der Me-
dizin, der Psychologie, der Pflege, der sozialen Arbeit und vielen weiteren Feldern.

Jetzt kommen wir zum Kern der Sache (und zum Zweck dieses Dokuments):

Um wirksame Diagnostikmethoden und Therapien zu entwickeln, braucht es neben dem Vermes-
sen, Analysieren und Behandeln eben auch den Erfahrungswert, den Patient:innen mitbringen. Denn
nur sie konnen wirklich beschreiben, wie der Apfel schmeckt. Es geht also um die Einbindung von Pa-
tient:innen in die Forschung, von Anfang an. Darum dreht sich der Workshop, zu dem du eingeladen
wurdest. Er dient als Werkzeug, das Patient:innen und Forschungsgruppen ermdglicht, gemeinsam
Forschungsfragen mit hoher Relevanz zu entwickeln. Wissenschaftliche Fragen, die uns Patient:in-
nen und unsere Zugehorigen von Anfang an einbinden und unsere Expertise und Bediirfnisse ernst
nehmen. Und davon ausgehend Projektpldane, um die Forschung gemeinsam umzusetzen.

Das gilt fiir alle Bereiche, in denen Forschung passiert! Wie bei einem Puzzle miissen wir alle Exper-
tisen, die den Korper, die Psyche und das Soziale betreffen, gleichermalen berlicksichtigen, um am
Ende ein Gesamtbild zu erhalten und allen Beddirfnissen gerecht zu werden. Eine ganzheitliche, inter-
disziplinare Grundhaltung nach dem biopsychosozialen Modell ist daher nétig - auch bei der Auswahl
der Expert:innen.

In diesem Workshop behandeln wir das konkrete Thema:

,Denkt daran, den Teilnehmer:innen Infos zum Work-
shopthema zur Verfligung zu stellen. Sei es durch
Videos, Literatur oder Webseiten. Am besten schickt ihr
diese Infos zusammen mit dem Lab-Book per E-Mail.*
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Vorwort

Mit diesem Dokument klappt das bestimmt!

Es handelt sich um eine Schritt-fiir-Schritt-Anleitung fiir die Moderator:innen des Workshops

und enthalt zahlreiche praktische Infos: Von der Vorbereitung liber die Durchfiihrung bis hin zur
Evaluierung und Dokumentation. Ich selbst tauche auch immer wieder auf und gebe niitzliche Tipps
aus meinem Erfahrungsschatz in der partizipativen Forschung.

Eine Grundvoraussetzung fiir eine gute Zusammenarbeit ist, dass alle Teilnehmer:innen trotz ihres di-
versen Hintergrunds gleichberechtigt mitmachen kénnen. Nur so kann das Ziel erreicht werden: Brid-
ging the Gap! Also eine Briicke schlagen zwischen Patient:innen und Forschenden. Denn wir arbeiten
alle auf dasselbe hin: Wir wollen den Apfel in seinen Facetten verstehen. Eben auch, wie er schmeckt.
Denn wir alle wollen die Forschung und Versorgung verbessern.

Viel SpaR beim Workshop!

Claire,
Patient Expert

Jv U

,Ihr habt bestimmt ein
gutes Beispiel fur eure
Teilnehmer:innen,
wie PPIE in eurem Bereich
eingesetzt wurde!*
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GEDANKENPARKPLATZ

In diesem Workshop entstehen viele Eindricke und neue Gedanken, die in diesem
Gedankenparkplatz bestens aufgehoben sind. Viel Spaf3 beim Beflllen!
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intro

Warum Patient and Public Involvement & Engagement (PPIE)?

Forschung ohne Patient:innen ist vergleichbar mit einem Puzzle, bei dem ein Teilchen fehlt: Man kann
zwar viele Einzelteile betrachten und analysieren, aber ohne das fehlende Stiick bleibt das Gesamtbild
unvollstandig - es fehlt die Gewissheit, ob alle Zusammenhange verstanden wurden. Es ist daher eine
Verbesserung und ermutigend, dass die Einbindung von Patient:innen in der klinischen Forschung
zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Direkt Betroffene bringen einen realen Erfahrungsschatz mit Behandlungsmethoden sowie ihren Aus-
und Nebenwirkungen mit. Oder, um bei der Metapher des Apfels zu bleiben: Sie wissen nicht nur, wie
der Apfel aussieht, sondern auch, wie er schmeckt. Zu lange wurde dieses Wissen aus der Praxis wenig
beriicksichtigt, was nicht nur zu Frustration fiihrt, sondern auch die Aussagekraft von Studien schma-
lert. Und damit die Qualitat der erforschten Behandlungsansatze.

Die Antwort auf diese Diskrepanz heif3t “Patient and Public Involvement & Engagement”, kurz PPIE.
Klingt sperrig, ist aber eine kleine Revolution: Das bedeutet, dass Forschung und Entwicklung im
Gesundheitsbereich gemeinsam MIT oder sogar VON Patient:innen und Vertreter:innen der Offentlich-
keit durchgefiihrt werden, nicht UBER oder FUR sie. PPIE steht also fiir eine Mitsprache und aktive
Beteiligung in Forschung & Entwicklung.

@ PPIE geht liber die bisher géngigsten Formen der Partizipation, die hauptsachlich auf Frage-
bogen, Fokusgruppen und Interviews beruhen, hinaus.

@ Bei PPIE werden Patient:innen direkt und von Anfang an aktiv in Forschungsprozesse invol-
viert: Von der Formulierung der Forschungsfrage liber die Antragstellung fiir die Finanzierung
bis hin zum Sammeln und Auswerten der Daten.

@ Die Forschung und die entwickelten Projekte profitieren dank des erweiterten, multidisziplina-
ren Ansatzes von einer besseren Forschungsqualitat.

@ Ssie erzielen insgesamt eine hohere Wirksamkeit, da bereits von Anfang an die Bediirfnisse von
Patient:innen sowie ihr wertvolles Erfahrungswissen beriicksichtigt werden.

Im Klartext: Flir Forschungsgruppen ist ernsthafte Patient:inneneinbindung das Gebot der Stunde.
Dieses Dokument ist eine praktische Anleitung dazu. Damit alle Puzzlestiicke gemeinsam ein prazises
Gesamtbild ergeben.

“Setzen wir diese Anleitung gemeinsam
in die Tat um! In meinem Video erzahle
ich noch mehr zu PPIE.”
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GEDANKENPARKPLATZ
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Workshop-

Vorbereitung

So gelingt die optimale Vorbereitung

Planung ist bekanntlich die halbe Miete - und bringt allen Beteiligten den meisten Spal? bei der Durch-
fiihrung. Ist erstmal ein Forschungsprojekt gefunden, zu dem Fragen entwickelt werden sollen, geht
es an den organisatorischen Klein-(und Grof3-) Kram. Passende Co-Moderation und Teilnehmende fin-
den, Methoden und Material vorbereiten, Location fiir den Workshop sichern, Spielregeln definieren:
So gelingt die Vorbereitung.

»,Genugend Zeit fur die
Vorbereitungen
einplanen!*

Moderation organisieren

Zu zweit ist besser als allein. Diese Binsenweisheit trifft auch auf diesen Workshop zu:
Eine duale Moderation fordert die Ausgewogenheit in der Gruppe.

Idealerweise wird der Workshop von einer Person mit der Erfahrung einer
eigenen Erkrankung (,,Patient Expert“) und einer mit Expertise im Gesund-
heitswesen (“Health Care Professional”) oder mit wissenschaftlichem
Hintergrund geleitet. Erfahrung mit der Leitung von Workshops ist emp-
fehlenswert, aber keine Grundvoraussetzung. In diesem Fall spielen die
Co-Moderator:innen die Module im Zuge der Vorbereitung gemeinsam
durch, bis sich beide in ihrer Rolle sicher und wohl fiihlen. Wichtig ist, dass
die Co-Moderator:innen in Bezug auf Planung, Durchfiihrung und Evaluie-
rung gemeinsam Entscheidungen treffen

Raum wahlen und Logistik priifen

Kajiite oder Festsaal? Bei der Buchung des Workshop-Raums miissen die Bediirfnisse der Teilneh-
menden beriicksichtigt werden. Der Raum muss gut erreichbar und, wenn notwendig, auch barriere-
frei zuganglich sein. Da viel Zeit darin verbracht wird, sollte er iber ausreichend Tageslicht und ein
gutes Raumklima verfiigen.

Logistik vor Ort: Sind geniigend Flipcharts vorhanden? Ist ein Beamer da, um eine Prasentation zu
zeigen? Sind die richtigen Anschlisse fiir meinen Laptop vorhanden, oder ist ein PC vor Ort? Bendétige
ich Lautsprecher? Da sind einige Fragen, auf die man bei der Raumbuchung achten sollte.

Nicht vergessen: Auch die Verpflegung muss vorbereitet werden. Must-have: ausreichend (Mineral-)
Wasser fiir die Teilnehmer:innen. Nice-to-haves: Kaffee, Tee, Milch, StiRstoff, Obst, (gesunde) Snacks
etc. Je nach Raumlichkeiten werden die Mahlzeiten vor Ort eingenommen - z.B., wenn man sich in
einem Seminarhotel oder einem Restaurant befindet. In diesem Fall miissen die nétigen Reservierun-
gen getroffen werden.
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Workshop- “Schreibmaterial sollte frei zuganglich

v°rbereitung sein. So kénnen dig Teilnehmer:iinnen
jederzeit Notizen machen.”

Material & Unterlagen zusammenstellen

Fur die gesamte Workshopdauer:

O Fiir jede:n Teilnehmer:in ein ,,Lab-Book*

O Notizblocke (mind. A5) & Kugelschreiber fiir die Teilnehmer:innen
O Genligend Flipcharts

O Bunte Stifte (Filzstifte fiir Flipcharts)

O Moderationskarten

O Verschiedenfarbige Haftnotizzettel

O Klebepunkte und diverse Sticker

O Klebeband

O Namensschilder

O Kleiner Stoffball

O Optional: Pinnwand & Pins/Reilnagel oder Magnettafel mit Zubehor

o
@]
!
Y Tipp: Fiir Feedbackrunden oder Abstimmungen kann das digitale Tool Mentimeter verwendet werden.

Dies sollte in der Vorbereitung mitgedacht werden! Website: mentimeter.com.
Fur die einzelnen Module:

Modul 1:

“Bausteine (z.B. das Set ,Lego
Classic-Kreativbauset*),
Knetmasse, Pfeifenputzer

O Flipcharts mit Fragen (1. Ankommen)
O Flipchart mit Agenda & Spielregeln (3. Agenda & Einfiihrung) und/oder Bastelmaterial er-
O Préasentation PPIE (3. Agenda & Einfiihrung) moglichen ein bedonderes
O Kartchen mit Workshop-Rollen (4. Die Rollen im Workshop) Workshoperlebnis!”

O Avatar-Arbeitsblatt (5. Avatar erstellen)

Modul 2:

O Préasentation Forschungsprozess (11. Der Forschungsprozess)

O Optional: Mini-Prasentation (Richtwert: 2 Slides) zum Forschungsthema (10. Einfiihrung
in das Forschungsthema)

Modul 3:

O Erfindungs-Arbeitsblatt (17. Erfinder:in)

Modul 4:

O Présentation & Arbeitsblatter (21. Studiendesign-Wegweiser)

O ABC-Plakat (24. Reflexion)
O Feedbackbdgen oder Online-Survey mit QR-Code (25. Feedback)

Zur vollstindigen Material- und Unterlagensammlung geht’s hier entlang!
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Workshop-

Vorbereitung

Die geeignete Gruppe finden

Um bei der Apfel-Metapher zu bleiben: Das bestmdgliche Ergebnis erzielt eine Gruppe, die den Apfel
von unterschiedlichsten Perspektiven betrachtet. Ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Wissen-
schaft, Medizin bzw. Psychologie und Betroffenen ist essenziell. Eine ideale Gruppe besteht daher
aus Forscher:innen, Arzt:innen, Psycholog:innen, Pfleger:innen, Patient:innen sowie deren Zugehori-
gen, die sich im Idealfall nicht kennen. So starten alle Teilnehmer:innen mit der gleichen Basis.

Entgelt

Alle Gruppenmitglieder bringen die gleiche Zeit auf, das gilt auch fiir Patient:innen. Sie sollen fiirihre
Expertise und Erfahrung entlohnt werden. Der Fair-Market-Value-Calculator kann hier Orientierung

geben: https://nationalhealthcouncil.org/fair-market-value-calculator/.

Tipp: Die Kosten fiir den Workshop sollten im Gesamtprojektdesign beriicksichtigt und bei Calls
entsprechend miteingerechnet und budgetiert werden. Das Einwerben von Fordermitteln ist daher ein
relevanter Projektabschnitt.

Vertrage

Wer “klinische Forschung” sagt, muss auch “Einwilligungserklarung” sagen. Oder ,Werkvertrag® - da
es sich auch bei Patient:innen um Expert:innen auf ihrem jeweiligen Gebiet handelt. Jede Einrichtung
geht anders mit solchen Vertragen um. Esist aber unerlasslich, diese vorab aufzusetzen und den recht-
lichen Rahmen zu klaren, wenn nétig mit der Rechtsabteilung.

“In vielen Institutionen gibt
es bereits Patient Experts
und Patient Advocates,
die von Anfang an

involviert werden sollten.”
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Workshop-

Vorbereitung

Berucksichtigung besonderer Bedirfnisse

Jedes Teammitglied bringt andere Perspektiven und Expertisen mit. Dasselbe gilt fiir die jeweiligen
Bediirfnisse. Folgende Uberlegungen gehéren zu einer guten Planung:

7 IstBarrierefreiheit notwendig? Wenn ja: Kann die Workshop-Location barrierefrei erreicht
werden? Ebenso die Sanitareinrichtungen?

7 Istder Raum innerhalb des Gebaudes gut zu finden & ausreichend beschildert?
7 Istdie Anwesenheit einer Assistenz erforderlich?

7 Kann ausreichend geliiftet werden?

7 Welche Lichtverhiltnisse herrschen in der Location?

7 Wird eine Verpflegung zur Verfiigung gestellt (Niisse, Geback, Getranke)?

7 Welche Uhrzeiten und Termine sind fiir alle Beteiligten angenehm?

7 Werden Pausen sinnvoll und, wenn notwendig, groRziigig eingeplant?

“Findet individuelle Lésungen flr
die Teilnehmer:innen,

damit sich jede Person ernst
genommen fuhlt und ihr volles
Potenzial ausschopfen kann!”

Bei kognitiven Beeintrachtigungen

Erkrankung und Therapie konnen bei einzelnen Teilnehmer:innen dazu fiihren, dass es Einschran-
kungen bei Konzentration, Merkfahigkeit, Ausdauer oder Energiehaushalt kommt. Das darf nicht zum
Nachteil werden. Deshalb soll der Workshop darauf abgestimmt sein. Das hilft:

@D Tempo anpassen: Abldufe verlangsamen und Inhalte regelméaRig zusammenfassen
und wiederholen.

@ Methoden mit allen Sinnen verbinden (Sehen, Héren, Fiihlen, Schmecken).

@D Das Co-Moderationsteam sollte Teilnehmende regelmaRig dazu animieren, wichtige
Inhalte in ihrem Lab-Book festzuhalten, sodass sie eigenstandig nachgelesen
werden konnen. Das Lab-Book dient als Notiz- und Arbeitsheft und wird am
Anfang des Workshops ausgehandigt.
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Workshop-

Vorbereitung

Spielregeln definieren

Gruppe gefunden und Vertragliches geklart? Sehr gut. Um als Co-Moderationsteam alle Beteiligten
gleichermalien ins Boot zu holen, sollten bereits vor Workshopstart gewisse Spielregeln verinnerlicht
werden:

@ AufAugenhdhe: Fachbegriffe bewusst nutzen und ggf. erklaren. Ein PPIE-Worterbuch, das die
Teilnehmer:innen selbst ergénzen kdnnen, bietet sich hier an (siehe Anhang). So kdnnen sie ein
Geflihl der zusatzlichen Kompetenz und des Selbstvertrauens entwickeln.

@D PerDu: Fir eine gute und wertschatzende Zusammenarbeit bietet sich das Du-Wort und die An-
sprache mit dem Vornamen an. Dadurch wird die Atmosphare gelockert und das Brainstormen
und das kreative Arbeiten erleichtert.

1. ,Lasst euch aufeinander ein.“ Lasst einander ausreden
- jede Stimme soll gehort werden. +Klare Regeln erleichtern
die wertschatzende
2. ,Geht wertschitzend miteinander um.“ Respektiert einander Zusammenarbeit!*

und schatzt das Wissen, das jede:r miteinbringt und erreicht hat.

3.  ,Verwendet eine losungsorientierte Sprache.“ Vermeidet Killerphrasen.
Statt “Das wird sowieso nicht funktionieren“ lieber ,,Lasst es uns versuchen!*

4, »Seid konstruktiv.“ Bietet Alternativen zu jeder Kritik.
i
[ )1\
5. »Ersetzt ,aber‘ durch ,und‘“ Ein ,aber wirkt in der Kommunikation =
negativer als ein “und”; das verandert die Stimmung im Raum.

6. ,Ubernehmt Verantwortung.“ Einigt euch darauf, die gemeinsame
Verantwortung fiir den Erfolg des Workshops zu tragen.

7.  ,Seidim Hierund im Jetzt.“ Schaltet ,Ablenker*
wie z.B. Smartphones und Pager auf lautlos.

8.  ,Arbeitet ergebnisoffen.“ PPIE bedeutet, den Mut zu haben, offen zu denken,
um Losungen auRerhalb gewohnter Konventionen zu ermdglichen.

9.  ,Betrachtet Perspektivenvielfalt als Chance “ Der Workshop ist ein
,offener Raum* flir Austausch - nutzt diese Chance, redet miteinander,
tauscht eure Perspektiven aus und zeigt Bereitschaft,
in die jeweils andere Welt einzutauchen.

10. ,seid zuversichtlich.“ Der Workshop bedeutet natiirlich Zeit und Arbeit.
Der PPIE-Prozess ist aber fir alle Beteiligten ein echter Gewinn.

»Psst, es gibt noch eine

11. Regel: Habt Spafi!“
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Workshop-

Vorbereitung

Vorbereitung der Teilnehmer:innen

Je mehr Info, desto besser? Nicht hier. Die richtige Info ist das Ziel. Um Teilnehmer:innen vorab nicht
mit Informationen zu lberladen und trotzdem eine gute gemeinsame Basis zu schaffen, sollte die
vorab versendete Info-Mail folgendes enthalten:

O Zeit und Ort des Workshops

O Grund des Zusammentreffens (Beschreibung des Forschungsvorhabens)

O PPIE-Erklarung und Link zum PPIE-Video (Lab-Book - siehe Materialsammlung)
O Grobe Agenda

O Abfragen der Bediirfnisse

O PPIE-Worterbuch (Lab-Book - siehe Materialsammlung)

O Infos zu Entgelt und Vertragen

Jede:r Teilnehmer:in erhdlt im Workshop ein Lab-Book. Es befindet sich in der Materialsammlung
und soll vom Co-Moderationsteam ausgedruckt und am Anfang des Workshops verteilt werden. Das
Lab-Book kann auch bereits vorab geschickt werden - es enthélt neben einer PPIE-Erkldarung auch
das PPIE-Worterbuch, das selbst erweitert werden kann, sowie geniligend Platz fiir eigene Notizen.
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Workshop-

,Das Lab-Book hilft
Teilnehmer:innen dabei,
die Ergebnisse wieder in

Erinnerung zu rufen!*

Ubersicht

Der Workshop

Roadmap zu den Modulen 1-4

- )

Jetzt, wo alles vorbereitet ist, fangt der beste Teil an: die Durchfiihrung. Damit die hier vorgestellten
Methoden zum gewiinschten Ziel flihren, bietet sich ein Workshop-Zeitraum von zweimal eineinhalb
Tagen und eine Einteilung in vier Module an. Hier ein Beispiel:

Modul 1: Freitag von 13:00-16:30

Modul 2: Samstag von 09:30-16:00

Modul 3: Freitag von 13:00-17:00
Samstag von 09:30-16:00

Wir empfehlen, jeweils zwei Module auf ein Wochenende zu legen, ideal sind Freitag und Samstag. So
kann die Gruppe auch abends sozialen Kontakt pflegen, was den Zusammenhalt stérkt. Es hat sich be-
wahrt, die Module 3 und 4 zu einem spateren Zeitpunkt gesondert durchzufiihren, z.B. einen Monat
spater. Aufeinanderfolgende Workshop-Wochenenden machen miide, und neue Ideen brauchen oft
ein wenig Zeit, um zu wachsen. Der Zeitraum zwischen den beiden Workshop-Wochenenden sollte
allerdings nicht zu lang sein, damit die erarbeiteten Ergebnisse noch halbwegs prasent sind.

PPIE Workshop

1. Ankommen

2. Start: Kennenlernen 9. Warm-up

3. Agenda & Einfiihrung 10. Einfiihrung in das Forschungsthema

4. Rollen im Workshop 11. Der Forschungsprozess
12. Wunderfrage

13. Aktivierung nach der Mittagspause

5. Avatare erstellen

6. Perspektivenwechsel
7. Unsere Forschungsgruppe!
8. Abschluss

14. Inselhiipfen
15. Reflexion & Feedback

16. Warm-up & Reaktivierung
17. Erfinder:in
18. Abschluss

19. Warm-up
20. Forschungsfragen-Voting

21. Studiendesign-Wegweiser
22. Aktivierung nach der Mittagspause

Pz worishon
—=0
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—=
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23. Weitere Vorgehensweise
24. Reflexion
25. Feedback
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GEDANKENPARKPLATZ
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MODUL 1

Der Einstieg

Vorbereiten fir Modul 1:
O Flipcharts mit Fragen (1. Ankommen)
O Flipchart mit Agenda & Spielregeln (3. Agenda & Einfiihrung)
O Préasentation PPIE (3. Agenda & Einfiihrung) - siehe Materialsammlung
O Kartchen mit Workshop-Rollen (4. Die Rollen im Workshop)

O Avatar-Arbeitsblatt (5. Avatar erstellen) - siehe Materialsammlung

Ziele des Moduls: Kennenlernen & Gruppenidentitat finden

Los geht’s! Am Anfang steht das Kennenlernen. Und zwar “auf Augenhohe”: Alle bringen verschiedene
Expertisen mit, die fiir die Forschung und fiir den Workshop unverzichtbar sind. Die gewahlten Me-
thoden stellen sicher, dass jede:r Teilnehmer:in mit den personlichen Stérken einen Platz in der (For-
schungs-)Gruppe findet. So wird die Basis fiir die Zusammenarbeit gelegt - im Workshop und dariiber
hinaus.

Dauer: ca. 3,5 Stunden (z.B. Freitag 13:00-16:30)

PPIE Workshop »Nicht vergessen:

Am Anfang sind viele
Teilnehmer:innen noch
unsicher.”

1. Ankommen

2. Start: Kennenlernen

3. Agenda & Einfiihrung

4. Rollen im Workshop

5. Avatare erstellen

6. Perspektivenwechsel

7. Unsere Forschungsgruppe!
8. Abschluss

Modul 3
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MODUL 1

Methode 1: Ankommen
3 Fragen, 3 Wande

( )

Warum? Das Ankommen im Workshop erleichtern

+ erste inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Material:
Thema. ; ;
\ J 3 Flipcharts mit Fragen
\ .
. . Stifte
Dauer? Ab dem Eintreffen der ersten Teilnehmer:
. . . Klebepunkte
innen bis zum Start (ca. 10 Minuten).

.

Beschreibung

Verlegene Blicke, nervoses Schweigen, Schweil3perlen auf der Stirn: Das Ankommen in einem Work-
shop ist oft etwas unangenehm. Um den Teilnehmer:innen diese Phase zu erleichtern, werden drei
Plakate mit jeweils einer Frage aufgehangt. Das Co-Moderationsteam begriifst die Eintreffenden per-
sonlich und fordert sie auf, von Plakat zu Plakat zu gehen. Mit Stiften konnen sie ihre Antworten zu den
Fragen schreiben oder eine vorformulierte Antwort mit einem Klebepunkt markieren. Um die Atmo-
sphare aufzulockern, kann leise Musik gespielt werden. Die Antworten auf den Plakaten konnen spater
in den Workshop integriert werden, z.B. durch Bezugnahme bei der Einfiihrung.

Mogliche Fragen fir die Flipcharts:

»Hast du schon einmal von “Patient & Public Involvement and Engagement” gehort?”

(Vorformuliert: Ja/Nein)

»Hattest du schon einmal Beriihrung mit Forschung?”

(Vorformuliert: Ja/Nein)

»Was erwartest du von diesem Workshop?”

(Antworten dazuschreiben lassen)



PPIE WORKSHOP

MODUL 1

Methode 2: Der Start: Kennenlernen
Raumaufstellung

4 N\
Warum? Die Teilnehmer:innen lernen sich
kennen.

Dauer? 10 Minuten

Beschreibung

Ein klassischer Workshop-Einstieg, der Spal® macht! Nach einem kurzen “Hallo” geht es gleich los:
Die Teilnehmer:innen stellen sich als Antwort auf Fragen des Co-Moderationsteams im Raum auf. Wie
ware es beispielsweise mit einer Aufstellung nach Geburtsort auf einer fiktiven Landkarte? In einer
kurzen Auflosungsrunde erzahlen die Teilnehmer:innen, warum sie sich so platziert haben. Bereits bei
der Suche nach dem eigenen Platz findet eine erste Kommunikation miteinander statt, die das erste
Kennenlernen fordert. Der Prozess sollte sich dreimal wiederholen.

Besonders empfehlenswerte Aufgaben:

»Wo wurdest du geboren?«

(Aufstellung auf fiktiver Landkarte)

»Wie intensiv hast du dich bisher mit dem Thema des Workshops beschaftigt?«

(Skalenaufstellung zwischen “sehr” und “gar nicht”)

»Wie viel Zeit hast du in letzter Zeit in medizinischen Einrichtungen verbracht?

(Skalenaufstellung von “wenig“ bis “viel”)

~Wer ist wer?

In welchem Raum findet der
Workshop statt? Das Lab-Book
eignet sich bestens, wenn
Teilnehmer:innen Notizen
machen wollen!*



PPIE WORKSHOP

MODUL 1

Methode 3: Agenda & Einfiihrung
Vortrag & Diskussion
4 N\
Warum? Orientierung, Spielregeln, Wissensstand -
angleichen. Material:
J
N Vorbereitetes Flipchart
Dauer? 30 Minuten Powerpoint
. J
Beschreibung

= 1. Willkommen & Agenda:
Jetzt hat die Gruppe sich kurz kennengelernt. Zeit, alle willkommen zu heiflen und die Agenda vor-
zustellen! Zunachst erklart das Co-Moderationsteam in wenigen Satzen die Ziele des Workshops
und des Projekts. Der Ablauf der nachsten eineinhalb Tage wird kurz vorgestellt. Die wichtigsten
Punkte stehen auf der Agenda, die zuvor auf einem Flipchart festgehalten wurde. Nicht zu detailliert.

® Tipp: Die Einfiihrung kann kreativ gestaltet werden, z.B. anhand eines Beispiels, einer Geschichte
® oder bezugnehmend auf die Flipcharts, die die Teilnehmer:innen beim Ankommen befiillt haben.

Dauer: ca. 10 Minuten.

0...' .
2. Spielregeln:
Ablauf klar? Dann geht es jetzt ums Zusammenarbeiten.
Wie, das wird bei der Vorstellung der Spielregeln beantwortet.
Diese werden ebenfalls auf ein Flipchart geschrieben (z.B. am Agenda-Chart).
Dauer: ca. 5 Minuten. »Auch Teilnehmer:iinnen

zu Wort kommen
lassen!
=

3. Einfiihrung:

Was ist PPIE? Das Co-Moderationsteam gibt diese Frage gleich an die Teilnehmer:innen weiter -
was wissen sie bereits liber “Patient & Public Involvement & Engagement”? Kurze Plenumsdiskuss-
ion. Dann werden anhand von 3 Powerpoint-Slides kurz und pragnant die wichtigsten Eckpfeiler
erklart und alle Anwesenden auf denselben Wissensstand gebracht.

Dauer: ca. 15 Minuten.




PPIE WORKSHOP

MODUL 1

Methode 4: Die Rollen im Workshop
Kurzer Impuls

( )

Warum? Einbindung, Aufgabenverteilung. Material:

Kartchen oder Haftnotizzettel

Dauer? 10 Minuten

Beschreibung

Vor dem inhaltlichen Start des Workshops vergeben die Moderator:innen Rollen an Freiwillige. War-
um? Auf diese Weise wird der Workshop zu einem gemeinsamen Vorhaben mit verteilter Verantwor-
tung, was zugleich eine Entlastung fiir das Co-Moderationsteam bedeutet. Folgende Rollen werden
vorab je auf ein Kartchen geschrieben, anschlieflend erklart und vergeben. Die Vergabe sollte nicht
todernst sein, sondern kann humorvoll gestaltet werden (z.B. wie auf einem Jahrmarkt!).

Folgende Rollen werden vorab je auf ein Kartchen geschrieben,
anschlieBend erkladrt und vergeben:

Zeitwachter:in Aber-Wachter:in
Achtet darauf, dass der Mischt sich ein, wenn jemand in
Zeitrahmen nicht gesprengt wird. einer Diskussion ,aber” sagt und

O verwandelt dieses in ein “und”.

| |
Wandelndes Worterbuch
Notiert Fachbegriffe und
Erklarungen auf einem Chart.
Erinnert die Gruppe daran,
Fachbegriffe zu erklaren, Achtet auf das Energie-Level im
wenn sie es vergessen. Raum und fordert Pausen ein,
wenn es zu niedrig ist.
Fotograf:in

Fotografiert die Ergebnisse,
macht Bilder von der Gruppe und
ubermittelt diese im Nachgang
an das Co-Moderationsteam.



PPIE WORKSHOP

MODUL 1

Methode 5: Avatare erstellen
Avatare kreieren

4 \
Warum? Darstellen von Starken, Kenntnissen, Material:
Expertisen. :
p Bausteine
Dauer? 1,5 Stunden (2.B. Lego Classic-Set)
eventuell Pfeifenputzer
\ J Knetmasse
Avatar-Arbeitsblatter
(siehe Materialsammlung)
Beschreibung

Jetzt ist Handarbeit gefragt! Das Arbeiten mit den Handen |0st kreative Prozesse im Kopf aus und er-
moglicht freies Denken. Die verschiedenen Kreationen konnen wunderbar als Metaphern eingesetzt
werden. Diese Ubung gliedert sich in vier Bereiche:

oo 1. Vorbereiten:

' Zu Beginn erhalten alle Teilnehmer:innen Bausteine, Pfeifenputzer oder Knetmasse. Oder all das.

‘ Die Materialien liegen auf Tischen im Raum oder werden den Teilnehmenden direkt ausgehandigt.
Wichtig: Der Kreativitat sind keine Grenzen gesetzt, es gibt kein richtig oder falsch! Das betont das
Co-Moderationsteam gleich zu Beginn.
Dauer: 10 Minuten.

oo, 2. Bauen:
Mithilfe der Materialien bauen die Teilnehmer:innen nun ihren Avatar: also eine Figur, die sie
reprasentiert. Der Avatar soll die eigenen Starken, Kenntnisse und Expertisen symbolisieren.
Dauer: 15 Minuten.

o0 3. Beschreiben:
Die Teilnehmer:innen nehmen nun ihr Avatar-Arbeitsblatt zur Hand.
Darauf beschreiben sie ihren Avatar:

- Welche Starken hast du? . .
- Welche Expertisen bringst du mit? "N'C_ht vergessen, die Avatare auf
die Arbeitsblatter zu stellen

i, i ?
Welche besonderen Eigenschaften hast du? und zu fotografieren!

Dauer: ca. 20 Minuten.

Die Co-Moderator:innen
konnen auch selbst mitbasteln.*

(0] 20 Minuten Pause.

4, Teilen:

e, Nun stellen die Teilnehmer:innen einander ihre Avatare samt Starken, Kenntnissen und Expertisen vor.
Jede:r Teilnehmer:in bekommt dafiir die gleiche Zeit!
Dauer: 30 Minuten.




PPIE WORKSHOP

MODUL 1

Methode 6: Perspektivenwechsel
Hineinversetzen in Stakeholder-Rollen

( N\
Warum? Sichtbarmachen von Kompetenzen. .
Material:
p Flipcharts
Dauer? 40 Minuten Stifte
. J
Beschreibung

Dank der Ubung mit den Avataren kennen nun alle im Raum die personlichen Starken der anderen
Teilnehmer:innen. Super! Im nachsten Schritt geht es nun darum, sich in die verschiedenen Rollen
der Projektbeteiligten zu versetzen. Dazu werden an vier Orten im Raum leere Flipcharts aufgestellt,
jedes Plakat steht fiir eine:n Stakeholder:in des Forschungsprojekts. Also eine Personengruppe, die
davon in irgendeiner Weise betroffen oder darin involviert ist: Patient:innen, Forschende, Arzt:innen,
Pflegefachkrafte.

Dauer: ca. 10 Minuten.

Die Teilnehmer:innen werden in vier Gruppen eingeteilt. Etwa, indem man von 1 bis 4 durchzahlen
lasst. Jede Zahl bildet eine eigene Kleingruppe (es sollte auf eine gute Durchmischung geachtet
werden). Die Kleingruppen verteilen sich auf die Plakate und besprechen die vorgegebenen Fragen
und halten die Antworten auf dem Flipchart fest:

Welche Kompetenz bringt die Rolle mit in den Forschungsprozess?

Was muss passieren, damit das Projekt aus ihrer Sicht erfolgreich ist?

Welchen Wunsch hat sie an das Forschungsteam?

Dauer: ca. 15 Minuten.

Abschliel3end prasentiert jede Gruppe kurz “ihre” Perspektive.
Dauer: ca. 15 Minuten.



PPIE WORKSHOP

MODUL 1

Methode 7: Unsere Forschungsgruppe
Plenumsdiskussion

( )

Warum? Gruppenidentitat starken. .
PP Material:

J
p N Flipchart
Dauer? 20 Minuten

Beschreibung

Zeit flir eine Zusammenfassung. Das Co-Moderationsteam ,,prasentiert” der Gruppe, welche Starken
ihre Mitglieder haben. Diese wurden bereits bei der Avatar-Erstellung sichtbar gemacht. In einer knapp
gehaltenen Gruppendiskussion wird nun die neue Forschungsgruppe definiert, welche die Teilneh-
mer:innen fortan gemeinsam bilden. Sie konnen auch mehrere kleinere Gruppen bilden. Als Orientie-
rung werden folgende Punkte aufgeschrieben, besprochen und schriftlich auf einem Plakat festgehalten:

- Was ist unser Ziel als Forschungsgruppe?

- Welche Starken sind vorhanden?

- Welche Kenntnisse bringen wir alle mit?

- Was zeichnet uns als Gruppe aus?

- Welchen Namen geben wir unserer Forschungsgruppe?
- Was ist unser Logo/Symbol?

8. Abschluss
Blitzlicht

4 \
Warum? Abschluss, Reflexion.

»Notizen zur
Forschungsgruppe auch ins

( h Lab-Book eintragen lassen!*
Dauer? 5-10 Minuten

Beschreibung

Geschafft! Das erste Modul ist zu Ende. Die Gruppe hat sich gefunden, alle Starken liegen auf dem
Tisch, das Team hat sogar einen Namen. Bevor der erste Workshoptag beendet wird, sollte kurz die ‘
@

Stimmung der Gruppe eingefangen und die Mdglichkeit fiir Feedback gegeben werden. Das Co-
Moderationsteam bittet jede:n um einen Satz, wie es der Person nach dem ersten Modul geht. Auf die )\J
Wortmeldungen soll nicht geantwortet werden. Auch das Co-Moderationsteam beteiligt sich.

Anschliel3end Verabschiedung und evtl. organisatorische Hinweise zum
Thema Abendessen und Unterkunft. %



PPIE WORKSHOP

MODUL 2

Forschungsfragen finden

Vorbereiten fiir Modul 2:
O Préasentation Forschungsprozess (11. Der Forschungsprozess) - siehe Materialsammlung

O Optional: Mini-Prasentation (Richtwert: 2 Slides) zum Forschungsthema (10. Einfiihrung
in das Forschungsthema)

Ziele des Moduls: Forschungsfragen finden
Schonen gemeinsamen Abend verbracht und ausreichend erholt? Gut! Dann kann nun die
gemeinsame Arbeit am Forschungsthema beginnen. Die geplanten Methoden ermdglichen

ein kreatives Entwickeln von ersten Forschungsfragen.

Dauer: 7,5 Stunden (z.B. Samstag 9:30-16:00)

PPIE Workshop

Modul 1 9. Warm-up

10. Einfiihrung in das Forschungsthema
11. Der Forschungsprozess

12. Wunderfrage

Modul 2 13. Aktivierung nach der Mittagspause
14. Inselhiipfen

15. Reflexion & Feedback

~Die gemeinsam Modul 3
entwickelten
Forschungsfragen sind
die Basis des
Forschungsprojekts.*




PPIE WORKSHOP

MODUL 2

Methode 9: Warm-Up
Zwei Wahrheiten - eine Luge

7

Warum? Aktivierung & vertiefendes
Kennenlernen.

p
Dauer? 20 Minuten

Beschreibung

Die Teilnehmer:innen kennen sich nach dem ersten Tag schon ein wenig. Aber wie gut wirklich? Das
finden sie bei diesem lustigen Aktivierungsspiel heraus: Jede:r liberlegt sich zwei Wahrheiten und
eine Liige Uber sich selbst. Es darf etwas Lustiges oder Privates sein oder einen Bezug zum Thema
haben. Die anderen miissen nun erraten, welches Statement die Liige ist. Um das Tempo zu erhéhen,
kann die jeweils zuletzt am Zug gewesene Person die nachste bestimmen.

Methode 10: Einfiihrung ins Forschungsthema
Impulsvortrag des Co-Moderationsteams

7

Warum? Gleichen Wissensstand zum

Forschungsthema herstellen Material:

J

N Mini-Prasentation zum
Dauer? 15 Minuten Forschungsthema (optional)

Beschreibung

Jetzt geht es inhaltlich los: Bislang ging es vorrangig um das Kennenlernen und das Teambuilding der
Forschungsgruppe, nun sollen alle Teilnehmenden auf einen dhnlichen Wissenstand der Grundthe-
matik gebracht werden, die den Grund fiir das Zusammentreffen darstellt. Diese Fragen sollten dabei
beantwortet werden:

?

N

N

Was ist der Themenbereich (Psychologie, Medizin, Neuropsychologie, Pharmakologie,
soziale Arbeit)?

Was genau soll erforscht oder entwickelt werden?
Wie tragt der Workshop dazu bei?

Welche Rolle spielt die Workshopgruppe im Projekt?



PPIE WORKSHOP

MODUL 2

Methode 11: Der Forschungsprozess
Brainstorming, Impuls-Vortrag, freies Assoziieren

p - Material:
Warum? Kennenlernen des Forschungsprozesses
und der eigenen Berlhrungspunkte damit. Haftnotizzettel
Flipchart

Bunte Klebepunkte
Vorlage Forschungsprozess
(siehe Materialsammlung)

Dauer? 1 Stunde

h g Optional: Prasentation
Beschreibung

= 1. Brainstorming:

‘ Die Teilnehmer:innen Uberlegen, welche Beriihrungspunkte sie bereits mit Forschung hatten.
Jeder ihrer Berlihrungspunkte soll auf einem Haftnotizzettel aufgeschrieben und gesammelt
werden - diese werden in Schritt 3 weiterverwendet.
Dauer: 15 Minuten.

0o,

g 2. Impulsvortrag:

Das Co-Moderationsteam gibt nun einen kurzen Uberblick liber den Forschungsprozess. Dies kann
mithilfe eines Plakats oder einer Prasentation erfolgen. Zur Orientierung dient auch der dargestell-
te Forschungsprozess (siehe Materialsammlung).
Dauer: 15 Minuten.

oo 3. Freies Assoziieren:

‘ Nachdem die Teilnehmer:innen nun gut tiber den Ablauf eines Forschungsprozesses informiert sind,

bringen sie auf einem oder mehreren Flipcharts ihre zuvor gesammelten Beriihrungspunkte (Haft-
notizzettel) angelehnt an den Forschungsprozess in eine chronologische Reihenfolge. Hier darf und
soll miteinander gearbeitet werden! Erganzungen, die ihnen nach dem Impulsvortrag eingefallen
sind, sind erwiinscht und sollen ebenso mit einem Haftnotizzettel am Flipchart angebracht werden.
Dauer: 25 Minuten.

»Hier sind die
persoénlichen

Erfahrungen gefragt!*




PPIE WORKSHOP

MODUL 2

©Y 20 Minuten Pause

Methode 12: Die Wunderfrage
Wunderfrage: Was ware, wenn?

7

Warum? Kreativitat und Optimismus aktivieren.

Material:
~ Kartchen oder Haftnotizzettel
Dauer? 45 Minuten Flipchart
Stifte
\. J Lab-Book (optional)

Beschreibung

Jetzt wird’s wieder kreativ! Die Teilnehmer:innen uberlegen in einem Brainstorming Losungs-
ansatze fiir die grundlegende Forschungsproblematik des Projekts. Dafiir stellt das Co-Moderations-

team folgende Frage: “Stell dir vor, du wachst auf und das Problem ist gelost. Woran wiirdest du das
erkennen?”

Um die Frage zu verdeutlichen, kénnen beispielhaft Situationen geschildert werden: Ein:e Patient:in
wacht geheilt auf, ein:e Forscherin hat eine knifflige Forschungsfrage geldst, ein Patient Advocate
konnte einen verbesserten Behandlungsansatz im Sinne der Patient:innen erwirken.

Dauer: 5 Minuten.

Jede:r Teilnehmer:in Uberlegt nun fir sich Antworten auf folgende drei Fragen und notiert sie auf
Kartchen oder Haftnotizzettel. (Dauer: 10 Minuten):

7 Woran wiirdest du bemerken, dass dieses Wunder geschehen ist?
7 Welche Probleme/Schwierigkeiten wiren dadurch verschwunden?
?

Wer wirde sonst noch erkennen, dass dieses Wunder geschehen ist
und dass deine Probleme verschwunden sind?

Anschlielend werden die Ergebnisse im Plenum einzeln vorgestellt und auf ein Flipchart geklebt oder

geschrieben. Die Teilnehmer:innen kénnen ihre Gedanken auch in ihr Lab-Book iibertragen.
Dauer: 30 Minuten.

9 1 stunde Mittagpause



PPIE WORKSHOP

MODUL 2

Methode 13: Aktivierung nach der Mittagspause
Zip-Zap-Boing

( )

Warum? Aktivieren nach der Mittagspause.

p
Dauer? 5-10 Minuten

Beschreibung

Gut gegessen? Hoffentlich! Nach dem Mittagsmahl ist es wichtig, das Gehirn wieder kurz zu reaktivie-
ren. Das witzige Spiel “Zip-Zap-Boing* ist daflir bestens geeignet.

Die Gruppenmitglieder stellen sich in einen Kreis. Es geht ein Impuls durch die Gruppe. Er wird nach
links weitergegeben, indem man sich nach links wendet, in die Hande klatscht und laut “Zip” sagt.
Nach rechts gibt man den Impuls weiter, indem man sich nach rechts wendet, in die Hande klatscht
und “Zap” sagt. SchlieBlich gibt es noch das “Boing”-Kommando: Damit spielt man den Impuls an
eine:n beliebige:n Mitspieler:in im Kreis zu (nicht jedoch den direkten Nachbar:innen). Dazu schaut
man die Person an, macht mit seinen Handen eine Bewegung, als wolle man einen unsichtbaren Vol-
leyball zu ihr hiniiber pritschen, und sagt laut und deutlich “Boing”.

Sobald der Impuls eine:n Mitspieler:in erreicht, kann diese:r sich aussuchen, mit welchem der drei
Kommandos sie oder er den Impuls weitergeben mochte. Ziel des Spiels ist es, den Impuls so schnell
wie moglich umherwandern zu lassen, ohne, dass jemand einen Fehler macht.

»Aktivierungsibungen
heben das Energielevel der
Gruppe! Achtet aber auf die

Bedurfnisse der
Teilnehmenden.*




PPIE WORKSHOP

MODUL 2

Methode 14: Inselhiipfen
InselhtUpfen bzw. World Café

4 N\
Warum? Die Teilnehmer:innen formulieren .
: Material:
gemeinsam 3 Forschungsfragen.
p Kartchen
Dauer? 2,5 Stunden Flipcharts
Stifte
\ J Pinnwand und Pins (optional)

Beschreibung

Jetzt wird es ernst. Man kdnnte sagen, dass alle bisherigen Schritte die Gruppe auf diese Ubung vor-
bereitet haben: das gemeinsame Ausarbeiten von Forschungsfragen. Deshalb sollte fiir diese Ubung
genligend Zeit eingeplant werden.

.-‘ Schritt 1:

Die Teilnehmer:innen lberlegen einzeln, welche konkrete Fragen sie zum Forschungsvorhaben
haben und schreiben diese auf Kartchen. Diese Kartchen werden im Plenum kurz vorgestellt
und dann auf eine Pinnwand gepinnt. Dort findet unter Anleitung des Co-Moderationsteams ein
Zusammenfassen in Themen statt (z.B. ,,Nebenwirkungen”, ,Lebensqualitat”, ,Diagnosephase®,
»Therapie®, ,Reha“ oder ,Nachsorge“ etc.).

Dauer: ca. 40 Minuten.

"' Schritt 2:

Aus den Themenclustern werden, z.B. per Voting, 3-4 ausgesucht. Dabei muss das Co-Moderations-
team auf Ausgeglichenheit zwischen der Sicht von Health Care Professionals und Patient:innen
achten. Die Themen werden auf Plakate geschrieben und im Raum verteilt, wie Inseln im Meer. Pro
Plakat wird eine Person ausgesucht, die das Plakat “betreut”. Sie sind die Inselbesitzer:innen.
Dauer: ca. 10 Minuten.

== Schritt 3:

Die restlichen Teilnehmer:innen werden nun in Kleingruppen aufgeteilt und gehen von Insel zu
Insel (pro Plakat ca. 10-15 Minuten). Bei jeder Station formulieren sie Fragen und Uberlegungen
zum jeweiligen Thema. Die:der Inselbesitzer:in schreibt mit und gibt anschlieRend auch der nachs-
ten Gruppe eine kurze Zusammenfassung. Achtung: Bei der Gruppeneinteilung ist auf eine gute
Mischung der Teilnehmenden zu achten!

Dauer: 50-60 Minuten.

@20 Minuten Pause ,Genugend Zeit einplanen

"" Schritt 4:

Die Inselbesitzer:innen prasentieren nun ihr jeweiliges Plakat bzw. die Fragen und Anmerkungen
zu ihren Themen im Plenum. Unter Anleitung des Co-Moderationsteams votet das Plenum fiir drei
dieser Fragestellungen, die aus ihrer Sicht am relevantesten fiir das konkrete Forschungsvorhaben
sind. Dies sind nun die Forschungsfragen, mit denen weitergearbeitet wird. Die anderen Fragen
konnen auf einem Ideenparkplatz “geparkt” werden. Dafiir eignet sich ein neues Flipchart.

Dauer: 30 Minuten.

und Diskussionen zulassen!“




PPIE WORKSHOP

MODUL 2

Methode 15: Reflexion & Feedback

Zugabteil
4 N\
Warum? Die Teilnehmenden setzen sich aktiv mit Material:
dem Erarbeiteten auseinander. Das Verbalisieren ateriat
dieser Erfahrungen unterstltzt den Praxistransfer.
) 6 Sessel
-
Dauer? 20-30 Minuten
. J

Beschreibung

Geschafft! Am Ende des zweiten Tages sind die Workshop-Teilnehmenden und das Co-Moderations-
team zufrieden: Sie haben gemeinsam viel geschafft! Bevor alle nach Hause gehen, ist aber noch Zeit
fiir eine Reflexionsrunde.

Das Co-Moderationsteam stellt daflir sechs Sessel gegeniibervoneinander auf. So, als wiirden sie sich
in einem Zugabteil befinden. Die Teilnehmenden steigen nach Belieben in das ,,Zugabteil“ ein, wenn
Platze frei sind, und unterhalten sich ungezwungen mit den anderen ,Reisenden“ dariiber, wie sie den
Workshop bisher fanden, was sie gerne loswerden mochten, was ihnen in besonderer Erinnerung ist etc.

Zuletzt steigen die Co-Moderator:innen als Schaffner:innen zu und geben ebenfalls ein kurzes ab-
schlieRendes Feedback an die Gruppe.

»Nicht vergessen,
die Ergebnisse des zweiten
Tages abzufotografieren!*
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PPIE WORKSHOP

MODUL 3

Kreative Losungen finden

Vorbereiten far Modul 3:

O Erfindungs-Arbeitsblatt (17. Erfinder:in) - siehe Materialsammlung

Ziel des Moduls: Lésungsansatze entwickeln

Endlich geht es weiter! Ein paar Wochen sind vergangen und nach dem positiven Workshoperlebnis
wahrend der ersten beiden Module freuen sich die Teilnehmer:innen auf die Fortsetzung. Die For-
schungsfragen sind formuliert, jetzt wird die Gruppe kreativ: sie entwickelt ,,Problemléser”. Um den
Wiedereinstieg zu erleichtern, ist eine vorbereitete Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse
wichtig.

Dauer: Ca. 4 Stunden (z.B. von 13:00-17:00)

PPIE Workshop

»Jetzt werden die
Ergebnisse der ersten
beiden Module
weiterentwickelt.*

16. Warm-up & Reaktivierung
17. Erfinder:in
18. Abschluss

Modul 4




PPIE WORKSHOP

MODUL 3

Methode 16: Warm-Up & Reaktivierung
Speed-Dating & Think-Pair-Share

( N
Warum? Reaktivierung der Gruppe,

Wiederholung der bisherigen Inhalte. Material:

Kartchen oder Notizblocke

Dauer? 45 Minuten

Beschreibung

Alle gut angekommen? Dann starten wir. Und zwar mit einer Wiederholung des bisherigen Work-
shops. Die Ubung besteht aus drei Schritten:

" 1. Schritt

Zuerst findet ein kurzes “Speed-Dating” statt. Die Teilnehmer:innen werden in Paare aufgeteilt,
zum Beispiel, indem man sie durchzahlen ldsst. Jedes Paar stellt sich je flinf Minuten lang abwech-
selnd Fragen, um das Wissen und die Erkenntnisse der ersten beiden Module zu besprechen. Mog-
liche Fragen: ,Was waren die wichtigsten Erkenntnisse des ersten Workshopteils fiir dich?“ oder
sWelche Fragen sind noch offen?“

Dauer: 10-15 Minuten.

‘ 2. Schritt

Nun wechseln die Paare und der zweite Teil startet, die sogenannte Think-Pair-Share-Methode.
Die Teilnehmer:innen setzen sich mit einer anderen Person zusammen, um ihre Gedanken und
Erkenntnisse auszutauschen und in Form von Notizen festzuhalten. Dabei kann jede:r auf die Er-
kenntnisse aus der Vorrunde zurlickgreifen. Manche Teilnehmer:innen hatten nach dem vorigen
Workshop-Modul vielleicht neue Ideen, auch diese kdnnen nun festgehalten werden.

Dauer: ca. 10 Minuten.

" 3. Schritt

Anschlieflend werden die einzelnen Paare gebeten, ihre wichtigsten
Erkenntnisse oder Ideen mit der gesamten Gruppe zu teilen.

Die neuen Ideen kénnen z.B. auf einem “ldeenparkplatz”-Plakat
festgehalten werden. Die Moderator:innen ergdnzen Inhalte des
letzten Moduls, die von den Kleingruppen womdglich nicht
erwahnt werden.
Dauer: ca. 20 Minuten.

,Paare sollen
gut gemischt sein.”
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Methode 17: Erfinder:in

MODUL 3

Erfinder:in
e N
Warum? Neue Lésungsansatze erkunden. .
Material:
Bausteine
Dauer? 2,5 Stunden (z.B. Lego Classic Set)
Pfeifenputzer, Knetmasse (optional)
L ) Erfindungsarbeitsblatt
(siehe Materialsammlung)
Beschreibung

©Y 20 Minuten Pause

Die nachste Ubung macht richtig SpalR: Die Teilnehmenden werden zu Erfinder:innen! Dabei wird ihrer
Kreativitdt keine Grenzen gesetzt. Durch das Arbeiten mit den Handen werden kreative Prozesse im
Kopf ausgeldst und ein freies Denken ermoglicht. Die verschiedenen Bausteine kénnen wunderbar als
Metaphern eingesetzt werden. Diese Methode gliedert sich in vier Bereiche:

1. Vorbereiten:

Zu Beginn werden die Teilnehmer:innen in drei Gruppen aufgeteilt: pro Forschungsfrage, die in
Modul 2 entwickelt wurde, eine Gruppe. Die Gruppen erhalten Bausteine, Pfeifenputzer oder Knet-
masse. Oder all das. Die Materialien liegen auf Tischen im Raum oder werden den Teilnehmenden
direkt ausgehandigt. Wichtig: Der Kreativitat sind keine Grenzen gesetzt, es gibt kein richtig oder
falsch! Das betont das Co-Moderationsteam gleich zu Beginn.

Dauer: 20 Minuten.

2. Bauen:

Bezugnehmend auf die Forschungsfragen und damit einhergehenden Problemstellungen, die beim
Inselhilipfen diskutiert wurden, werden nun Erfindungen, sogenannte ,Problemldser entwickelt.
Mithilfe der Materialien bauen die Gruppen ihre Erfindung(en). Diese diirfen vollkommen frei erfun-
den und losgeldst von physikalischen Gesetzen sein.

Dauer: 90 Minuten.

3. Beschreiben:

Die Teilnehmer:innen nehmen nun ihr Erfindungs-Arbeitsblatt zur Hand. Darauf beschreiben sie
ihre Erfindungen.

-~

Welches Problem [0st deine Erfindung?

»,Nicht vergessen,
die Ergebnisse auf die

- ) ) Arbeitsblatter zu stellen und
¢ Welchen Namen hat deine Erfindung?

7 Welche Eigenschaften hat deine Erfindung?

zu fotografieren! Bei dieser
Ubung darf ,out of the box*
gedacht werden.*

Dauer: ca. 10 Minuten.

4, Teilen:

Nun stellen die Gruppen ihre Erfindungen vor. Jede:r Teilnehmer:in soll anndhernd die gleiche Zeit
bekommen.

Dauer: 30 Minuten.



PPIE WORKSHOP

MODUL 3

Methode 18: Abschluss
Blitzlicht
( )
Warum? Abschluss, Reflexion.
Dauer? 5-10 Minuten
g J
Beschreibung

Geschafft! Nach der kreativen Arbeit lassen wir den Workshoptag ausklingen. Vorher sollte kurz die
Stimmung der Gruppe eingefangen und die Moglichkeit fiir Feedback gegeben werden.

Das Co-Moderationsteam bittet jede:n um einen Satz, wie es der Person nach dem dritten Modul geht.
Auf die Wortmeldungen soll nicht geantwortet werden. Auch das Co-Moderationsteam beteiligt sich.

Anschlieflend Verabschiedung und evtl. organisatorische Hinweise zu den Themen
Abendessen und Unterkunft.
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MODUL 4

Studiendesign entwickeln

Vorbereiten far Modul 4:

O Prasentation & Arbeitsblatter (21. Studiendesign-Wegweiser)
O ABC-Plakat (24. Reflexion)
O Feedbackbdgen oder Online-Survey mit QR-Code (25. Feedback)

Ziel des Moduls: Entwicklung des Studiendesigns
Die Forschungsfragen sind formuliert und verschiedene kreative Losungsansatze wurden bereits
etabliert. Jetzt lernt die Gruppe das Studiendesign kennen und wendet es auf die eigenen Ergebnisse

an. Zum Schluss gibt das Co-Moderationsteam einen Ausblick auf die Zeit nach dem Workshop.

Dauer: Ca. 7,5 Stunden (z.B. von 9:00-16:30)

PPIE Workshop

19. Warm-up
20. Forschungsfragen-Voting

21. Studiendesign-Wegweiser

22. Aktivierung nach der Mittagspause
23. Weitere Vorgehensweise

24. Reflexion

25. Feedback
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MODUL 4

Methode 19: Warm-Up
Best Picture Contest

( )
Warum? Aktivierung, Einstimmung auf das
Thema.

Material:

Mobiltelefone
der Teilnehmer:innen

Dauer? 30-40 Minuten

Beschreibung

Der letzte Workshoptag startet kreativ! Die Teilnehmer:innen werden zu Fotograf:innen und haben die
Aufgabe, den bisherigen Workshop in einem Bild auszudriicken. Es ist egal, ob sie ein Foto aufnehmen
oder im Internet recherchieren. Wichtig ist jedoch, dass das Bild wiedergibt, welches Gefiihl sie in Be-
zug auf die bisher erarbeiteten Ergebnisse haben (Forschungsfragen, Erfindungen).

Dauer: Fiir die Aufnahmen/Recherche reichen etwa 10 Minuten.

Die Resultate werden anschlief3end in der Gruppe vorgestellt und gegebenenfalls diskutiert. Jede:r
Teilnehmer:in beginnt mit dem Satz ,,Ich habe dieses Bild gewahlt, weil.. .

Methode 20: Forschungsfragen-Voting
Abstimmung

( )
Warum? Reduzieren auf eine Forschungsfrage,
in Vorbereitung auf den nachsten Arbeitsschritt

(Studiendesign).

Material:

Entweder Flipcharts
& Klebepunkte
oder Mentimeter-Voting

&

p
Dauer? 10-15 Minuten

Beschreibung

Fiir die Entwicklung des Studiendesigns ist es vorteilhaft, sich auf eine Forschungsfrage zu konzentrie-
ren. Das geschieht in diesem Schritt: Zunachst werden die drei Forschungsfragen, die bereits in Modul
2 erarbeitet wurden, erneut in Erinnerung gerufen, indem die Plakate nebeneinandergehangt werden.
Nun beschlief3t die Gruppe, welche Forschungsfrage am relevantesten fiir das Projekt ist. Dies kann
z.B. durch das Vergeben von Klebepunkten geschehen, oder durch eine Abstimmung mit dem digita-
len Tool Mentimeter.

Sollte die Gruppe beschlieRen, mit mehreren Forschungsfragen weiterzuarbeiten, kann stattdessen
auf dieselbe Weise eine Priorisierung durchgefiihrt werden.

@ 20 Minuten Pause
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MODUL 4

Methode 21: Studienwegweiser

Placement-Methode Material:

- N Lab-Book-Arbeitsblatt & Prasentation
Warum? Erarbeitete Forschungsfragen in ein “Studiendesign-Wegweiser”
Studiendesign einbetten. (siehe Lab-Book + Materialsammlung)

Moderationskartchen (5 Farben)
Flipcharts
Dauer? 80-90 Minuten Stifte
Magnete oder Klebeband,
\ J

um Kartchen aufzuhangen

Beschreibung

Die Forschungsfrage haben wir, kreative Losungsansatze auch. Jetzt muss die Gruppe ein Studien-
design dafiir entwickeln. Damit jede:r gut beitragen kann, besteht die Einheit aus 5 aufeinander auf-
bauenden Schritten: Einzelarbeit, Gruppenarbeit, Plenumsdiskussion, Meinungsbild, Dokumentation.

oo, 1. Einzelarbeit:
: Jede:r Teilnehmer:in hat im Lab-Book ein Arbeitsblatt mit fiinf Fragestellungen. Diese kénnen
zusatzlich auf die Wand projiziert oder auf ein Flipchart geschrieben werden (Themen: Planung,
Methodik, Stichprobe, Erhebung, Offenes - siehe Lab-Book und Materialsammlung). In einer Einzel-
arbeit versuchen die Teilnehmer:innen, jede Fragestellung nun in Bezug auf die Forschungsfrage
bestmoglich zu beantworten, und auch Unklarheiten in ihr Lab-Book zu notieren.
Dauer: ca. 45 Minuten.

e 2. Gruppenarbeit:

Nun werden 3-4 Kleingruppen gebildet. Wichtig: In jeder Gruppe sollen unterschiedliche Expertisen
vertreten sein! Hier werden nun die 5 Fragestellungen gemeinsam durchgesprochen, dabei bringt
jede:r die Ergebnisse der jeweiligen Einzelarbeit ein. Das Ziel ist, flr jede Fragestellung eine oder
mehrere gemeinsame Antworten, Ideen, Bedenken oder Vorschlage zu finden, mit denen alle ein-
verstanden sind. Diese werden auf Moderationskdrtchen geschrieben. Wenn gewlinscht, kann das
Co-Moderationsteam pro Fragestellung eine bestimmte Kartchenfarbe vorgeben.

Dauer: ca. 60 Minuten.

Y 1,5 stunden Mittagpause
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MODUL 4

Methode 22: Aktivierung nach der Mittagspause
Gewitteralarm

( )
Warum? Aktivierung nach der Mittagspause.

\. J

( )
Dauer? 5-10 Minuten

Beschreibung

Wir kennen das bereits aus dem vorigen Modul: Nach dem Mittagessen ist das Energielevel sehr
niedrig. Zeit flir eine kurze Aktivierungsiibung. So geht’s: Die Teilnehmer:innen bilden einen Kreis.
In der Mitte steht ein:e Moderator:in und leitet wie folgt an:

-(O- “Sonnenschein“: freundliches Lacheln
.~ sDie Ruhe vordem Sturm*: konzentrierte Ruhe und Stille
A ,»,Die Blatter rauschen im Wind*: Fingerspitzen aneinander reiben
. »DerRegen naht*“: Hande aneinander reiben
O ,Die ersten Tropfen fallen‘: mit den Fingern einer Hand langsam schnippen
»Der Regen wird starker: mit den Fingern beider Hande fest und schnell schnippen
‘."'.’ ' ,DerRegen prasselt*: schnell klatschen
£, »Donnersetzt ein“: zusatzlich stampfen, 1-2 Teilnehmer:innen legen sich auf den Boden

»Hohepunkt des Unwetters*: alle klatschen und stampfen

Danach das Unwetter in umgekehrter Reihenfolge zuriickbauen, bis die Sonne wieder scheint!
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MODUL 4

Methode 21: Studiendesign-Wegweiser (Fortsetzung)
Konsensfindungsprozess

( N
Warum? Erarbeitete Forschungsfragen in ein
Studiendesign einbetten.

Material:

Lab-Book-Arbeitsblatt & Prasentation
“Studiendesign-Wegweiser”

e N . .
Dauer? 80-90 Minuten (siehe Lab-Book + Materialsammlung)
Moderationskartchen (5 Farben)
L ) Flipcharts
Stifte
Magnete oder Klebeband,

um Kartchen aufzuhdngen
Beschreibung

3. Plenumsdiskussion:

Die Gruppen haben sich ausfiihrlich mit dem Studiendesign auseinandergesetzt, wahrend der Mittags-
pause wurde wahrscheinlich weiterdiskutiert. Jetzt ist es Zeit, die Ergebnisse ins Plenum zu tragen
und dort zu diskutieren. Jede Gruppe prasentiert ihre Ergebnisse und klebt ihre Kartchen zur jewei-
ligen Fragestellung (die zuvor vom Co-Moderationsteam auf Flipcharts oder Pinnwande geschrieben
wurden). In einer offenen Diskussion werden die Ergebnisse geclustert und gegebenenfalls priorisiert.
So entstehen in gemeinsamer Arbeit flinf Plakate mit den wichtigsten Ideen, Vorschlagen und auch
Fragen zum Studiendesign. Wichtig: Das Co-Moderationsteam stellt sicher, dass alle Stimmen gehort
werden und der Austausch respektvoll ist (Verweis auf die “Spielregeln”).

Dauer: ca. 60 Minuten.

4. Meinungsbild:

Nach der Diskussion bittet das Co-Moderationsteam die Teilnehmer:innen darum, fiir jedes der flinf
Plakate ihre Zustimmung oder Ablehnung auszudriicken. Damit kein Gruppenzwang entsteht, emp-
fiehlt es sich, dafiir ein digitales Abstimmungstool wie z.B. Mentimeter einzusetzen. Alternativ kann
durch “blindes Armheben” abgestimmt werden: Teilnehmer:innen halten dabei ihre Augen geschlos-
sen. Das Ziel ist es, einen Konsens zu erreichen, mit dem alle Gruppenmitglieder zufrieden sind.
Dauer: 10-20 Minuten.

5. Dokumentation:
Die getroffenen Entscheidungen fiir das Studiendesign sollten festgehalten werden, um sicherzustel-
len, dass alle Teilnehmer:innen das gleiche Verstandnis haben und die Beschliisse spater nachvoll-

ziehen kdnnen. Zusatzlich konnen Teilnehmer:innen die Ergebnisse in ihr Lab-Book eintragen. Dafiir
muss dann etwas extra Zeit eingeplant werden.

@ 20 Minuten Pause
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MODUL 4

Methode 23: Weitere Vorgehensweise
Impuls-Vortrag

-
Warum? Die Teilnehmer:innen werden Uber
die nachsten Schritte informiert.

-
Dauer? 30 Minuten

Beschreibung

Wie geht es nun weiter? Das hangt vom jeweiligen Projekt ab! Daher muss diese Sequenz von jedem
Forschungsprojekt individuell gestaltet werden. In einem kurzen Impuls-Vortrag informiert das Co-
Moderationsteam die Teilnehmer:innen dariiber, wie es nun weitergehen kann. Anschliefend wird an-
hand der Fragen der Teilnehmer:innen gemeinsam besprochen, was mit den Ergebnissen geschieht.
Dabei sollten jedenfalls folgende Fragen beantwortet werden:

7 Was geschieht mit den Ergebnissen des Workshops? »Die Teilnehmer:innen
wollen wissen, wie es
7 Wie wird es nun weitergehen mit dem Projekt? weitergeht!*

7 Bleibt die Gruppe weiterhin involviert? Wenn ja: Wie?

Optional: Falls Teilnehmer:innen in den weiteren Projektverlauf eingebunden werden,
sollten sie aktiv Giberlegen, wie. In einer kurzen Sequenz (ca. 10 Minuten) schreiben siein
ihr Lab-Book, welche Vorstellungen sie dazu haben. Danach wird in der Gruppe dariiber
diskutiert und die nachsten Schritte werden fixiert (ca. 20 Minuten). Es kann auch eine
Person stellvertretend fiir die Gruppe weiter involviert bleiben.

Methode 24: Reflexion
ABC-Methode

( 2
Warum? Reflektieren und Verfestigen der Material:
Workshop-Inhalte. :
Vorgefertigtes Material
Dauer? 15-20 Minuten Stifte
& J
Beschreibung

Wir ndhern uns dem Ende und lassen den Workshop noch einmal Revue passieren. Auf einem vorge-
fertigten Plakat hat das Co-Moderationsteam (oder ein Helferlein aus der Gruppe) in drei Spalten alle
Buchstaben des Alphabets aufgeschrieben, mit gentigend Abstand dazwischen. Nun schreiben die
Teilnehmer:innen aufgefordert zu jedem Buchstaben einen Begriff, der sich auf den Workshop bezieht.
Das konnen sowohl Fachbegriffe als auch atmospharische Begriffe sein. Ziel ist es, zu jedem Buchsta-
ben mindestens ein Wort zu finden. Es ist ausdriicklich erwiinscht, dass bei den einzelnen Buchstaben
auch mehrere Begriffe stehen.

.' Tipp: Im Querformat ist auf dem Plakat mehr Platz!
[
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MODUL 4

Methode 25: Feedback

Wetterbericht & Feedbackbogen

s

Warum? Atmospharisches und anonymes
Feedback.

Dauer? 15 Minuten

Beschreibung

Material:

Vorbereitete Online-Umfrage
oder ausgedruckte Feedbackbogen
Stoffball

Der Workshop war ein voller Erfolg, alle gehen gliicklich nach Hause. Oder? Das sollten die Teilneh-
mer:innen selbst sagen. Deshalb gibt es zum Schluss eine kurze Feedback-Runde: den Wetterbericht.
Das Co-Moderationsteam leitet die Aufgabe wie folgt ein: ,,Stell dir vor, du gibst Feedback zu diesem
heutigen Tag. Mache dies in Form eines kurzen Wetterberichts!“ Wer dran war, nominiert die:den nach-
ste:n Feedbackgeber:in (z.B. durch Ball-Zuwurf). ErfahrungsgemaR werden einige Teilnehmer:innen
ihrem “Wetterbericht” noch ein paar personliche Satze hinzufiigen, was ausdriicklich okay ist. Auch

das Co-Moderationsteam beteiligt sich.

Anschlieflend sollten 5 Minuten flir anonymes, schriftliches Feedback eingeplant werden.

Dann: Abschied, Abschluss. Geschafft!

,Das Ausfullen der
Feedbackbogen
sollte im Workhop
stattfinden!”
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Nach dem Workshop

»Auch ich freue mich Uber
Feedback zum Workshop
und zu dieser Anleitung!

KONTAKT:

Was es nach dem Workshop braucht . . .
office@ccieurope.eu

Evaluierung durchfiihren

Nach dem Workshop ist vor dem nachsten Workshop. Um Starken zu starken und aus Schwachen zu
lernen, empfiehlt sich eine genaue Analyse des Feedbacks der Teilnehmer:innen. Wichtig: Kritikpunk-
te ernst nehmen und objektiv evaluieren, ob diese im Falle weiterer Workshops eine Anpassung er-
forderlich machen.

Dokumentation abwickeln

Wahrend des Workshops sollten die Ergebnisse fotografisch dokumentiert werden. Wird ein:e Teil-
nehmer:in damit beauftragt, sollte nicht vergessen werden, diese am Ende des Workshops an das
Co-Moderationsteam zu iibermitteln. Die Fotos kdnnen systematisch benannt und abgelegt werden,
damit sie auch spater noch eindeutig zuordenbar sind, wenn die Forschungsgruppe damit arbeitet.

Falls die Dokumentation - oder Teile davon - den Teilnehmer:innen zur Verfligung gestellt wird,
konnen die entsprechenden Fotos z.B. in einer PDF-Datei zusammengestellt und Ubermittelt werden.

Wie geht es weiter?

Egal, wie es weiter geht: Die Workshop-Teilnehmer:innen wollen es wissen. Aus gutem Grund: Sie
haben zwei Wochenenden investiert, um das Projekt zu unterstitzen. Wie die Workshop-Ergebnisse
konkret im weiteren Forschungsprozess umgesetzt werden, kann dabei von Projekt zu Projekt unter-

schiedlich sein. Wir empfehlen, den Workshop-Teilnehmer:innen einen Ausblick zu geben und folgen-
de Fragen zu beantworten:

Wie geht es mit der Forschungsgruppe weiter? Bleibt sie bestehen,
wird es weitere Projekte fiir sie geben? War das eine einmalige Forschungsreise?

Wie wird die Gruppe weiter miteinbezogen, wenn das Projekt weitergeht?
Wo miissen sie involviert werden?

Gibt es weiterfiihrende Projekte, wo die Gruppe selbst mitwirken kann?
Was passiert mit dem Ergebnis des Workshops?

Wie wird die Gruppe lber die Ergebnisse der Forschung informiert?

»Blicken wir gemein-

sam in die Zukunft!
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Zum Schluss

Hallo, hier bin ich nochmal.
Hat der Workshop SpaRR gemacht?
Ich hoffe es!

Ich gratuliere der gesamten Workshopgruppe. Mit der Durchfiihrung wurde ein Stiick

Pionierarbeit geleistet: Hin zu wahrhaft inklusiver Forschung und Entwicklung. Oder, um beim Bild
des Apfels aus der Einleitung zu bleiben: Die Forschungsgruppe kennt jetzt nicht nur den Umfang des
Apfels, das Gewicht und andere messbare Daten - sie beriicksichtigt nun auch den Geschmack als
wesentliches Merkmal. Im Klartext: Die Forschungsgruppe bindet die Expertise von Patient:innen
von Anfang an in das Projekt ein.

Und das hat viele Vorteile:

@ Die Forschungsfragen sind genauer.
@D Die Forschungsergebnisse sind hochwertig und relevant.
@ Die Bediirfnisse von Patient:innen stehen ernsthaft im Mittelpunkt.

@ Forschung und Versorgung werden nachvollziehbarer und gewinnen an Bedeutung.

Apfel hin oder her: Durch den Workshop haben alle zum gemeinsamen Ziel beigetragen:
Die Forschung und die Versorgung zu verbessern. Damit der Apfel weniger sauer ist.

Bis zum nachsten Mal!
Claire, Patient Expert
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Zum Schluss
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